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Instituto Geografico Nacional de Francia
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Plan

& Contexto de investigacion

& AGENT

— Principios de la generalizaciéon con agentes
 El'modelo de base y el proyecto AGENT

— Utilizacion del soft AGENT en la produccion del IGN

# Perspectivas
— Colaboracion entre institutos
— Investigaciones recientes al COGIT
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Contexto internacional

& Pequefa comunidad ~ 100 personas ?

& Varios objetivos :
— mapas topograficos (IGN) o tematicos (ex : excursionistas)
— base de datos
— nuevas necesidades : PDA; Mapa/Datos bajo demanda

& Estructuras

— comision de generalizacion del ACI
« Weibel - Richardson (1995-2003) Ruas - Mackaness (2003-2007)
« workshop de 40 personas cada afio (vea aci.ign.fr)

— comision del ISPRS : Monika Sester

— comision de EuroSDR (ex OEEPE)
« Lagrange (1993-1995) Ruas (1995 - 2000) Woodsford (since 2002)
* mas experimental
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/@/ Contexto en el COGIT

& Escala [1: 25k - 1:100K], Carretera,Habitaciones, Automatizacion
& 91-98

— O tesis: Plazanet, Monier, Fritsch, Hangouet, Regnauld; Ruas

— 26 MsC (practicas)

— 2 3SlGinternos : PlaGe (Carretera); Stratége (areas urbanas)

& 98-00

— organizacion y direccion del proyecto AGENT
' migracion de nuestros resultados en el SIG Lamps2

1 tesis : Mustiere

& desde 2000
— 4 tesis : Boffet; Hubert, Bard; Duchéne.
— Nueva tesis : Gaffuri



Model [Ruas 99]
+ urban algorithms

i

AGIT (COGIT platform for generalisation)

On Lamps2 (including AGENT and other research)
Management : Duchéne (from 01)

PhD* : Boffet (01); Bard (04); Duchéne (04)

A

AGENT prototype

> Management:
COGIT (98-01)

A

Team : COGIT
Laser-Scan Zurich
Edinburgh; INPG

D
Trabajo de equipo

PhD* : date of
the defence

Line segmentation
Line characterisation
Road algorithms

Stratege

Procedural (ADA)
Road Generalisation

OO + Expert System
Urban Generalisation

Management:
Lecordix (92-01)

Management
Ruas (92-99)

PhD* : Regnauld (98)
Hangouét (99)
Ruas (99)

PhD* : Plazanet (96)
Fritsch (97)
Mustiere (01)
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3 tipos de Generalizacion

e

& base de datos geografica :

— un base de datos sin constrefiimientos graficos
* poca exageracion o desplazamientos

& base de datos cartografica :

— un base de datos para con constrefiimientos graficos
* exageracion, desplazamientos

& 3 tipos de generalizacion
— de modelo : entre 2 bases de datos geograficas
— grafica : entre geografica y cartografica dentro la gama de escala
— cartografica : entre geografica y cartografica fuera la gama
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Nivel 1
@

@ Generalizacion de modelo ?

Nivel 2

C

D

Tipos de generalizacion

O Generalizacion grafica

BDG,

/.1'\
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N
e

BDC,,

N—

0-BDC,, 7/ Vs /

¥ Gama de escalas

® Generalizacion cartografica @

,
t Gama de escalas
J
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strategias de automatizacion

e

< Batch
— G ={(objetos, algoritmod, A1) ... (objetos, algoritmo7, A9)

classi’ classej ** }

& procedimiento iterativo
— cambiar poco a poco la posicion de cada punto hasta un
equilibrio
& procedimiento estocastico
— fratar muchas combinaciones y tomar la mejor

& procedimiento guiado por conocimientos

— Sobre algoritmos, objetos, conflictos
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Método global y iterativo
e.g. Harrie & Sarjakoski - Geolnformatica 02

— Formulacion analitica de los constrefiimientos en cada posicion
* sistema de ecuacion el la cual el movimiento de cada coordenada son las
incognitas.
« Constrefimientos lineg' -
— (least-square adjustme

» use of Conjugate Grad -
eq u ati O n S generalization

(b)

| Simultaneous
graphic
generalization

‘ajustacion’
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_®— Tomarla mejor solucion ...

Ware & Jones IJGIS 03

& varios soluciones para cada objeto:
8 posiciones a lado de la posicion inicial
+ dilatacion
+ erosion

+ (eliminacion) Q. )
& sorteo de soluc 4 & . @
& funcién para el = Rﬁ ‘encons %)% [/
& fe
J
[




e 2

Basado sobre conocimientos

Utilizacion de algoritmos adaptados a cada situacion

%« Donde se generaliza ?
— Deteccion de los conflictos con medidas

& Como generalizar ?
— Biblioteca de algoritmos

— correspondencia entre problemas y algoritmo
 conocimiento procedural [Beard]

% Cuando generalizar ?
— El orden cambia el resultado [Mackaness]

Mimic cartografos
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Algoritmos

Dilation

Enlarge to
rectangle

Simplify

Simplify to
rectangle

Enlarge
width

orientate

Squaring

o~

o~

&

.

o~

Min Break

W

Max Break

a

Accordeon

(S
M~

o~

Gaussian

&

Douglas
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Constrenimientos

< ‘reglas’ que deben respectar los objetos
— traduccion de las especificaciones en el sistema

— mas facil de describir las propiedades ideales que un
procedimiento (que ya no existe)

& 2 tipos:

— constreiimiento de generalizacion
* el tamafio minimo de un edificio

— constreiimiento de mantenimiento
* el producto final debe semejarse al producto inicial
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formulacion

# Funcion en las propiedades de los objetos

— 1 objeto :

« tamaiio (edifico) > 200m?

» granularidad(geometria(edificio)) > 10m

* | elongacion (obj-ini) - elongacion (obj-fin) | < 0.2
— 2 objetos :

» distancia-min (obj1, obj2) > 5m
— un grupo de objetos

* densidad (objetos) < 0.8
* | densidad (objs-ini) - densidad (objs-fin) | < 0.2
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Conflicto y Algoritmo

# Conocimiento procedural

- R1

¢ g Tamano-edifico demasiado pequeno

* entonces dilatacion con algoritmo 3 ( value = ..)
- R2

« Si Densidad-edificios demasiado grande

* entonces eliminacion de objetos con algo1 o algo2
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& Mimic cartografos ...

v muy flexible

* acepta todo algoritmos

* generalizacion de modelo, grafico y cartografico
» complejo

* buenos algoritmos y conocimiento

* un motor para elegir, tratar y controlar

* la representacion explicita de los constrefiimientos
— medidas espacial
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SMA sistema multi-agentes

£ concepto de agentes y de sociedad

£ un agente puede :
— actuar (o reaccionar) para llegar objetivos
— ver (se y otros agentes) y intercambiar informacion con los demas

4 Grupos de agentes pueden también actuar.
— Tienen su propio objetivos.

& Analogia : hormiga o empresa
& ~ objetos con capacidad de decision, de comunicacion ...
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Ejemplo de un agente edificio

Cada agente tiene :
* Objetivos
e algoritmos
e unmotor para generalizarse

Lo

-,
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motor’ agent = modelo de decision

¢,Cuales son mis problemas? Constrenimiento

mejor

Problemas identificados y caracterizados

\ 4

¢,Cudles son los ‘procedimientos’ posibles ? Conocimiento
Sobre los algoritmos

l Lista ordenada de procedimientos

Seleccion y aplicaciéon de un procedimiento___, No mas

peor

\ 4

Pero ¢ mejor situacionp

/’ perfecto

1- modelo de decision
2- formulacion de los constrefiimientos y conocimiento S
3- niveles de decision : micro y meso (grupos)
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Modelizacion del agente

AGENTE

Estado (activo / pasivo)
Posible_next_planes
Felicidad_global

Caracterizacion
Computacion_propuestas
Computacion_planes
Generalizacion
Computacion_evolucion

AN

Edificios

Ampliacién
simplificacion
angularizacién
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|a auto-caracterizacion

Orientacion
Elongacion

Angularidad

Cada objeto debe caracterisarse
para saber si el necesita de generalizarse

Granularidad
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= g Ejemplo
—Ejer

Ancho =250nf No
Granularidad =7m No
Desviacion angulo= 5° No
Tamarfo =10m No
D_ Elongacion =0 ok
D_Orientacién =0 ok
Hausdorff =0 ok

. . Estado inicial
Especificaciones

Ancho = 243 n? No
Granularidad = 20m ok
Desviacion angule ° No
Tamafo =11m ok
D_Elongacion =0 ok

Ancho > 300n% D_Orientacién =0 ok
Granularidad > 20m Hausdorff =2 ok
Tamano > 20m
Anqgulos rectos

D- elongacion < 0.1
D- orientaciéon < 5
Hausdorff < 20m

Simplificacion

Ancho =300 n? ok
Granularidad =35m ok
Desviacion angut(® ok
Tamaro =15m No
D _Elongacion =0.15 No
D Orientacion =0 ok
Hausdorff =18 ok

Dilatacion que no esta adaptada

constreiimientos
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Gravedad : nivel de conflicto

e

% 1 funcion sobre una propiedad
— tamafio(edificio) > 300m?
— valor_ideal : 300

& gravedad = distancia entre el valor corriente y el valor ideal
— si valor = 200m? entonces gravedad = 3

& cada objeto trata de mejorar la gravedad de su conflictos
& mas optimizacion que satisfaccion de constrenimientos
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odelizacion de los constrenimientos

herencia C_tamano

Constreiimiento — valor-inicial 131
valor-micial Constrefiimiento_tamafo valor-actual 176
valor-actual <| graveo_lad 3
gravedad . valor _ideal 250
Prlorld_ad esta descrito con

valor ideal .

Flexibilidad 1

Importancia Edificio

Computacion_grav
Computacion_algo
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el nivel Meso

& CIUDAD
& MANZANAS

& CALLES,
EDIFICIOS

Muchas operaciones ocurren al nivel de los grupos (nivel Meso)
Grupos tienen también la capacidad de generalizarse
(los agentes no se suicidan)



l Todo - -

| |

l Todo - -

D

Manzanas

4

Manzanas
¥4 =
[ |
3
. e
éﬁx@
BDC2
1 Manzana
compuesta por
edificios

Edif BDG1

EdifBDC2 | ro------=-=----------

' Ceux qu’'on peut collectivement :

l représenter dans I'flot I

Edif BDC1

) |
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/ Algoritmos meso

]

Eliminacion de edificios
Desplazamientos de edificios
en una manzana



Caracterizacion
v

Computaciéon_propuestas

Generalizacion

Cambia-valores

Uno a activar

Computacion_ planes

Y

™\

No mas = Pasivo

\

+ - ===-==-- Generalizacion Mejor
Bldg remove
NO mas Bldg displacemenf’€0r
MST Typification
access typification

Control

'

Generalizacion
de un edificio

Computacién_evolucion

o

perfecto

}

Pasivo
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Modelizacion micro / meso

Q

Micro Meso

Estado (activeo pasivo)
Posible_next_planes

Felicidad_global Cambia_objetivos
— <]7 Activacion-del-mejor
Caracterizacion Control_correccién
Computacién_propuestas -
Computacion_planes Zk

Generalizacion
Computacion_evolucion

/\
Edificio —‘l Manzana

Ciudad
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jemplo al nivel de un manzana

Ancho, Proximidad, Densidad

| | I I
w o= W
o o o 9o 9o

=
2
[2%]

-;Iull—llll—lwl'.n"-lﬂ-"l—‘lll—‘w"-ﬂ
=z o o o o © o o o o

[y
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Proyecto europeo AGENT

e

& EE Esprit Project (12/97 - 11/00)
& 5 equipos
— Generalizacion : COGIT ; Zurich (Weibel); Edinbourgh (Mackaness)

— MAS : Grenoble (Demazeau)
— SIG : Lamps2 (Laser_Scan Limited)

& Background
— algoritmos (plazanet ; mustiere; regnauld; weibel; mackaness, etc.)

— el modelo con constrefiimientos, autonomia y nivel meso (ruas)

# Resultado :
— muchas mejoras : Regnauld; Duchéne; Barrault; Heire;
— AGENT paquete en Lamps2



Micro

Etat (actif / passif)
Procédures_possibles
Satisfaction

Se_caractériser
Calculer_propositions
Choisir
Se_généraliser
Calculer_évolution

D

Decomposicion y Convergencia

&

Meso
< > Meso-décompose

construire_meso
changer_buts % Decompose
activer_meilleur N Recompose

> = = controler-et_corriger
Micro-decompose
devenir_meso © Duchéne

O Stocké antérieurement comme meilleur état courant

@ Stocké comme meilleur mais pas parfait
@® Etat rejeté

@ Solution finale retenue aprés comparaison
@ Etat intermédiaire, localement meilleure

© Regnauld
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Resultado 2
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~ 25 algoritmos de generalizacion
~ 30 algoritmos de medida
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Proyecto CARTO 2001

(1999 - 2003)

Yolene Jahard Cécile Lemarié Etienne Hauboin Francgois Lecordix
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| Roguebilliers ) [ =
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" BD Top100 |
Trabajo interactivo (1997). 16 meses/map:
1200 h gene / 800 h topdnimos (76 mapas /Francig

BD Carto®




Trabajo : 300 h/map @003



= e YMedidas

/ — Superposiciones (inter - intra)
N s '_,_W"‘L"- — Encrucijadas
‘\ 5 ;47 S
NN == '_/ '
LN . ¥Aigoritmos
s '. g T —— "': — Simplificacion et Caricature
| % {}7 : — desplazamientos (Beams)

SIS 2 @L‘ Y -] - coherencia topologica

QAR vff’_f.‘{‘l’!’f’ o
P e

N e o\ N =

Lo /4"‘ —

' AM é)&% ( — Desplazamientos locales
#Resolucion de los conflictos
— 99 % intra

“ ﬁ:m:}f-\- ol & Estrategias (automatizacion)
W\, ! « ‘grafo de flexibilidad ’
— 95 % superposiciones (inter)

= Sem N AGENT
(% LAMPS?
— Interactif restant guidé



Coherencia topoldgica :
e Carretera

* hidro.: rios y lagos

« ferrocarril

* lineas administrativas

computacion de red local

(objetos meso) para limitar losE

desplazamientos (propagacio

)
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Antes Carto2001
Calcul interactif
Generalizacion 1200 h 50h 100 h
Toponimos 800 h 12h 160 h
1ere édition 16 meses 6 meses
Actualizacion 300 h 60 h

Generalizacion = 257k€ ~ 60meses/h
‘prise en main ' ~1 ano (~3 meses / persona)
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2000-2004

Tesis de F. Hubert Base de Datos Tesis de S. Bard
Aide a la Geogréfica Méthode d’évaluation
saisie des Besoins l des données généralisées
Sistema de

Datos

Necesidades — (generalizacion — :
generalizados

con agentes

-
- \\
- ~

~

o . ~
=" Enrichissement du modeéle S

Tesis A. Boffet Tesis de C. Duchene
Stages Christophe - Holzapfel Mécanisme de communication
Enrichissement de la description entre agents
du niveau meso pour l'urbain pour les zones rurales




Seuil de la contrainte de taille

P
e a 1- Ayuda de especificacion

F. Hubert mEh
nularité 6m);

1A++++++
Généralisation  ( Aye] 14t hgra

Espace des paramétres D x , m ini

0T+ Yy v+ - = P

! :

I S g i T Sy ’/.f\\i:

|

| e e - - e s s - - - R4

o ++$++++ ‘\/'\ f‘-rﬂw‘ll

100“+++(\+~<¢:++ —————————— S R ————

vV TS~ S| \ i Ny :

SRS AR ‘————l—‘—\—{::}:-h
3 .4.I5 (IS 7.I.5 \SI?\\]{Z i5 ] \ F‘ % ’ "“5 R

N P TR LT

Hffffft v




)
2- Modelo de datos (y métodos !)

A. BOffet Alignement

r—===-=-= _l
iInclusion | @-:=.=.-
1 .

1
lL Partition :

e ! L_lous__! 1
I
Zona urbana Quartier Manzana Edificio "
I .
I -
, I ;
|- crée-lots I | : Crée-alignement2 | -1
I Crée-quartiersl 11 | = 4 Crée-alignementl
1 T - == 1 " — - Y- 1
_____ Partition ! Cree-quartiers2

Macro-Batiment

Extension spatiale

Crée-zone_urban | =

------- Création descendante (segmentation) Tt
--------- Creation ascendante (regroupement)
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- La generalizacion de zonas rurales

AGENT OBJECTIVE
A

7z N
Cecile Duchéne
11 junio 2004
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ueva representacion de la vecindad
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4- Modelo de evaluacion
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= f2(valor-final, fl(valor-inicial))

md -

- F1 = funcion de referencia == F2, funcién de Interpretacion
4 T Qualité

Valeur idéale

valeur bon 1

finale | 1
|
1
iaeyl Plutot bon 2/3|------------ fe—
Valeur : :
finale : !
Plutot mauvais 1/3]------------ FRREEE -:_I
! i !
| ! :
mauvais 0 - ' —)
Distance
> (valeur finale,
Valeur intiale acceptable € valeur ldeale

e Edificio demasiado grande

e Edificio demasiado pequefio



DA
e Modelo de evaluacién

Funcion de evaluacion / propiedad

Vf a) Vf C) Vf d)
A
Vi — Vi
Preservation Amplification Threshold
v Nl 9)
f— ‘ — Different
/ _/ ...... Shapes
/ i | V; : Initial value
! . V; : Final value
I S S v, e Y
Saturation Differentiation Combination

Feature Class selection Batis | ‘ Help |
Criteria-selection Size 1 | v] v] ------------------- VL/ ________ s

i B P ol wlhe el

] | .-‘-‘-.pplyl Cancell
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ejemplo

8

+ ALX-EN-PROYENCE = =] S

— : _ Tamano de los edificios
Segsion  Display  Facilities  Raster Edit Process GQuery Representation  AGENT  Custom  BARD

0 .
'y
L 0.
= Gt e

[ ] Good

\:| Rather good
_|i l:l Rather bad
Bad

feEe e BUILDING SHAPE

| |Good |:| Rather Bad
|:| Rather Good - Bad
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@& Los edificios alineados...

(S. Christophe, F Holzapfel, A. Ruas)

"6'/ /

Agent 2001
Alineacion Manzana
Calidad —
Caracterizacion Detect-alinea
Generalizacion Filter-Alinea

¢ . 2

Edificio
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Resultado 1 : deteccion
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Caracterizacion con expertos

e

& Calidad (alignment ) =f (p;, p,, ..., P;,---Py)

& Par construir f ....
— Las propiedades {p;}
— una medida m; para cada propiedad p,
— una medida r, de la regularidad de p, (a parte de m)

— construccion de f a parte de {r}
o f(r,ry ..., 1,..., 1) = calidad
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_alculer

_alculer

Her_tailie

“euler 2 alignment 1
.alignment 2

-nn e concavity

Jlcuer inter-distance;

alculer el .-ﬁlﬁ)ngation
.1 -orientation
o dist/ size

size

alculer taille

i-u-alignment 1
, “acucalignment 2
Cacuier ccconcavity
_ - inter-distance -
=r_elongation
1 orientation

e -dist [ size-

D

Resultado 2

5

11.526657

1.211039

1.0

118710
Fasoe | Coicule ‘alignment 1 |15 \
size |nases | ° alignment 2 |50 -
Calbule coconcavity |50a9a77 \
5.0 “.inter-distance: |5 i}
50 Calcule _-..|elplilgation a0
PR ~ == -orientation |-
i2.870222 | il prasatl
; leuler -t .dis_t/ISize 32_331345
.0 .
alculer_tallle SIZ€ 12112915
1.0
5.0
G 1 : excellent
12.393978 5 :very bad
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AGIT :
Plataforma de

iInvestigacion en
generalizacion

del COGIT

P
Integracion de resultados

AGIT

EvaGe

Evaluation de
donnee§
généralisée

SIG

LAMPS2 ..

- -~~~

URBA

Analyse de
données
urbaines

( BIBLIOTHEQUES
'\ CoGIT -

Y A

MAACOL

CartACom

Généralisation ~_Aidea
cartographique I'acquisition de
par agents connaissance

ommunicants

AGENT

) AgeCo °

Développements
complémentaires
COGIT et projets



Données brutes Symbolisation
BDTopo Pays 1:50 000

D
Resultados 2004

s

s

i
+

\
» .;
LR )
]
13
-
3 r

.

e

;
k
e’

BDTopo

Avec création des Apres généralisation
phénomenes urbains au 1:50 000

> Mapa al 1:50K
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Contactos Laser-Scan / NMA

8

& {NMA} pedir una mejor version de ‘Agent’ (mas completa,
utilizacion mas sencilla)

— IGN Belge, KMS, Ordnance Survey -GB, IGN France
» y Paises Bajos, Alemania, ICC, ... ?

& Reuniones entre NMA

— KMS 23 and 24 October 2002
* Noticias a Laser-scan

— Octubre 2004 : IGN : KMS, OS, IGN-B, IGN-F
* Formation experience / clarity

& Mapping Agencies Generalisation NETwork (MAGNET)
— Julio 2002 LsC : reunion usuarios
— Octubre 2002 : Workshop Ordnance Survey 21-22/10/02
— Junio-2003 : presentacion version 1 de Clarity (Java)
— 22/23 Noviembre 2004 : continuacion ?
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e IGN-F

& Proyecto ‘ Carte de Base’
— 1:25000y 1: 50 000 a partir del BDTopo
— Lamps y (Agent o Clarity)

& COGIT

— tesis ‘los efectos de los objetos secundarios sobre la
generalizacion de los objetos principales ’

— coherencia entre el modelo urbano y el modelo rural
— generalizacion de modelo
— aprendizaje para mejorar el conocimiento procedural

2y ... preparar el ‘producto a la carte
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Informaciones

& Tesis (en frances)
— ftp:/itp.ign.friign/COGIT/THESES

& el acl :
— http://aci.ign.fr

— proximos workshop y tutorial :
» agusto 2005 : A Coruiia

MERCI



